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CITTA’ DI MARIGLIANO

Provincia di Napoli

COPIA DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE

N._dl@_del (8- [0 -0l

OGGETTO: Approvazione‘g:raduatoria dei lotti Area PIP -lotti 12-58

L’anno 2011, il giorno cl\caoﬁo del mesedi o Holwf alleore 13.30 nella sala
delle adunanze della casa Comunale,convocata nelle forme di legge, la Giunta Comunale, presieduta
dal SINDACO Ing. Antonio Sodano, si & riunita con i seguenti ASSESSORI:

COGNOME E NOME PRESENTI ASSENTI
COPPOLA RAFFAELE -Vice Sindaco - »
ALLOCCA GIUSEPPE »
CAPRIO VINCENZO N
ESPOSITO ALAIA FRANCESCO y
MARIANI MICHELANGELO .
MAUTONE FELICE y
MOLARO SEBASTIANO v

Con la partecipazione del Segretaric Generale dr. éf.éo.ﬁf.él‘,&‘,{‘,é‘._.;g Jffct@ con le funzioni di cui
all’art.97 comma 2 del TUEL 267/00.
IL, SINDACO, ing. Antonic Sodane, constatato che gli intervenuti sono in numero legale,
dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull’ oggetto sopraindicato.
LA GIUNTA COMUNALE

Su proposta del I’ Assessore LLPP -PIP ;
Visti i pareri resi ai sensi dell’art.49 del D.Lgs. 267/00, inseriti nella predetia proposta;
Ad unanimitd di voti espressi favorevolmente per alzata di mano;

DELIBERA

* Approvare, come ad ogni effetto approva, 'allegata proposta di deliberazione che forma parte
integrante e sostanziale della presente;

e Dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 comma 4
del TUEL 267/00. . 2




Citta di Marigliano

(Provincia di Napoli)

Settore IV — Urbanistica - PIP
Responsabile: ing. Andrea Ciccarelli
Assessore ai LL.PP. PIP: Raffaele Coppola

' OGGETTO: Approvazione graduatoria dei lotti Area PIP -lotti 12-58

PARERE  in ordine alla REGOLARITA’ TE CNICA:

’i esprime parere FAVOREVOLE ai sensi dellart. 49 del TUEL 267 del 18.08.2000.

IL RESPONSABI

Ing. Andrpa Cifcarelli




Su proposta dell’Assessore ai LLPP- P.|.P. Raffaele Coppola;
LA GIUNTA COMUNALE

VISTO il P.R.G. approvato con Decreto del Presidente dell’Amministrazione Provinciale di Napoli n.71 del
14/05/1990 e munito di controllo di conformitd con il Decreto del Presidente della Giunta Regionale

n.11351 del 27/07/1990.
VISTA la Delibera di C.C. n.81 del24/09/1998, di adozione del P.I.P. ;
VISTA la Delibera di G.M. N.181/03, di approvazione del P.1.P. ;

VISTA la Delibera di Commissionario Straordinario n.47 del 05/05/2009, di approvazione della Variante

funzionale del P.I.P. ;

VISTA la Delibera di C.C. n.42 del 29/7/2008 e n.17 del 29/04/2010 di approvazione del Regolamento di

assegnazione delle aree del P.I.P. ;

PREMESSO ;

" CHE larticolo 8 del citato regolamento prevede che le istanze di assegnazione delle aree vengano vagliate

da una commissione composta dal direttore generale avv G. Romano e dal responsabile UTC ing Andrea V4

iccarelli e da un tecnico esperto nominato dal Sindaco;

R NI TR

' CHE con Decreto Sindacale n.45 del 29/04/2010 & stato nominato il terzo componente della Commissione

nella persona dell’ing Cesare Ferone; ’

CHE con Decreto UT n.176 del 04/06/2010 e n.190 del 17/06/2010 & stata prevista I'assegnazione dei lotti

dal12alL58

CHE sono pervenute n.65 istanze di cui n.2 fuori termine a seguito di avviso pubblico;




E la Commissione all'uopo incaricata ha trasmesso con nota prot n.9309 del 07/04/2011 gli esiti del
voro eseguito e la graduatoria di merito delle assegnazioni dei lotti di cui al citato bando distinta lotto per

“lotto ;

CHE con delibera n.48 del 20/05/2011 si & approvata la graduatoria dei lotti 12-58 demandando alla

Commissione esaminatrice di valutare gli eventuali ricorsi avverso la predetta graduatoria ;

CHE la commissione esaminatrice ha vagliato i ricorsi e trasmesso i relativi esiti , a seguito dei quali la
graduatoria non ha subito variazioni sostanziali prevedendosi esclusivamente I’attribuzione di un punteggio
diverso al Il in graduatoria nel lotto L 46 che non rileva ai fini della posizione, nonche’l'attribuzione del lotto

L43 alla Nuova Fattoria s.r.l., lotto per il quale non vi erano altre istanze.

DELIBERA

1. Diapprovare,ai sensi e per gli effetti di un’é&?ﬂ'ar’c.s del Regolamento P.I.P. I'allegata graduatoria per
I'assegnazione dei lotti del P.I.P. di cui al bando approvato con determine UTC n.176 del

04/06/2010 e n.190 del 17/06/2010 ;

2. Didemandare al Responsabile UTC settore Urbanistica - ufficio PIP gli adempimenti conseguenziali.

3. DI RENDERE la presente deliberazione immediatamente eseguibile, con separata e

. -~ Unanime votazione, resa come per legge su separata proposta del presidente, stante
I'urgenza di provvedere, e cid a norma dell'art.134, c.4, del D.Lgs n.267/2000.
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Comune di Marigliano (Provincia di Napoli)

Commissione esaminatrice istanze assegnazione ares PIP

7 Verbale di riunione n° 2 de] 23 settembre 201

ando approvato conDetermma Dirigenziale del Settore Tecnico del Comune dj Marigliano —
‘Registro Generale n° 982 del 09.06.2010 - Registro Settore n° 176 del 04.06.2010, nonché
Determina Dirigenziale del Settore Tecnico del Comune di Marigliano — Registro Generale n° 1023
del 17.06.2010 - Registro Settore n° 190 del 17.06.2010.

L’anno 2011, addi vgntitre del mese di settembre alle or&=]5,30 presso la Casa Comunale di
Marigliano si sono riuniti i signori:

o Ing. Andrea Ciccarelli — Dirigente Settore Tecnico Comune dj Marigliano — Componente

o Ing. Cesare Ferone — Componente Commissione area PIP, v g

giusta convocazione del Responsabile del Settore IV del Comune di Marigliano, protocollo generale
n°® 23223 del 15.09.2011.

L’Ing. Andrea Ciccarelli fornisce alla Commissione copia della delibera di G.M. n° 48 del
20.05.2011 di approvazione della graduatoria di assegnazione lotti PIP, che si allega al presente
verbale sotto la lettera “A”.

L’Ing. Andrea Ciccarelli fornisce, altresi, alla Commissione copia dell’attestazione del
Responsabile del Settore VII del Comune di Marigliano riportante le istanze pervenute al protocollo
generale dal 25.07.2011 al 09.09.201 1, avente ad oggetto le osservazioni e ricorsi alla graduatoria
provvisoria di assegnazione lotti PIP, che si allega al presente verbale sotto la lettera “B”,

L’ing. Ciccarelli fornisce, infine, copia delle osservazioni e ricorsi pervenuti al Comune dj

Marigliano a fronte della graduatoria provvisoria di assegnazione dei lotti PIP. /{A
S




ssione passa al vaglio della documentazione secondo 1’ordine cronologico di acquisizione
collo, rilevando perd che poiché I’attestato dell’ufficio protocollo riguarda le domande
e dal 25 luglio 2011 al 9 settembre 2011 e che, come riferito dall’ing. Ciccarelli, vi & agli
 ricorso pervenuto antecedentemente in data 10 giugno 2011 con prot. 15046, quest’ultimo
e esaminato dopo le istanze di cui al certificato dell’ufficio protocollo.

ima istanza riguarda la ditta GEO di Auriemma Francesco. Trattasi dj mera dichiarazione di
ceettazione graduatoria e comunicazione di disponibilita all’acquisto”. L’istanza non & di
mpetenza della Commissione.

‘La seconda istanza riguarda la ditta SOLTEC sl con sede in Marigliano al C.so Umberto I. La
societd lamenta I’erronea attribuzione del punteggio, articolando le argomentazioni in tre punti di
diritto (cfr. istanza di ricorso allegato C). La Commissione riscontra i singoli puﬁti di
osservazione/ricorso con lo stesso ordine di esposizione del ricorrente:

punto 1) lett. a): la doglianza & infondata. Il bando prevede per ciascun requisito una classe di
punteggio a valore decrescente non cumulabile tra loro; ovvero per ciascun partecipante ¢ possibile
assegnare uno solo dei punteggi previsti per il singolo requisito, giammai la somma degli stessi.
punto 1) lett. b): la doglianza ¢ infondata. Il punteggio & stato correttamente attribuito considerando
Iincremento occupazionale che I’investimento determina. Infatti la societa ha indicato nell’istanza
un incremento occupazionale di n°® 9 (nove) addetti, cui corrisponde un punteggio pari a 2, cosi
come attribuito dalla Commissione.

punto 1) lett. c): la doglianza & infondata. Il punteggio attribuito dalla Commissione & pari a quello
richiesto nel ricorso.

punto 1) lett. d): 1a doglianza ¢ infondata. La commissione ha correttamente attribuito 5 punti, pari a
quelli richiesti dal ricorrente.

punto 1) lett. f): la doglianza ¢ infondata. Il ricorrente lamenta la mancata applicazione del

punteggio per I’utilizzo di “fonti rinnovabili per la produzione di energia elettrica e/o termica”. 1l

Gl



ente non ha indicato nell’istanza sistemi di produziqne di energia elettrica e/o termica a
del nuovo insediamento, pertanto la Commissione non pus attribuire alcun punteggio.

o0 2): la doglianza ¢ infondata. Infatti il bando e il regolamento attuativo non prevede che la
mmissione debba motivare Iattribuzione del punteggio, dovendo la stessa applicare i punteggi
costituiti ed indicati nell’allegato C al bando.

Punto 3): la doglianza & infondata, in quanto trattasi di competenza attribuita dal bando e dal
_ regolamento.

La terza istanza ¢ quella della ditta individuale Del Duca Francesco, L’istante lamenta la mancata
attribuzione del “diritto di prelazione in quanto parente di 1° grado (figlio) del proprietario
originario del lotto di cui alla richiesta e la conseguente modifica della graduatoria in oggetto”. La
Commissione ritiene di poter accogliere la doglianza attribuendo a Del Duca Francesco ulieridri
punti 5 previsti dal bando per i proprietari dei suoli e rileva comunque che la graduatoria del lotto
L46 rimane invariata atteso che i 5 punti attribuiti a Del Duca permettono alla stessa ditta di
raggiungere il punteggio di 20, comunque inferiore al primo in graduatoria Mirogas stl con un
punteggio di 21.

La quarta istanza assunta al protocollo generale dell’Ente con numero 21001 dell’11/08/2011
promana dalla “NUOVA FATTORIA s.r.1.”. La societa lamenta la mancata attribuzione anche del
lotto L.43 per il quale assume di avere avanzato apposita richiesta. La Commissione,esaminati gli
atti,rileva che,effettivamente,la predetta societd ha avanzato specifica richiesta anche per il lotto
L.43. La Commissione,pertanto, attribuisce alla “NUOVA FATTORIA s.rl” il medesimo
punteggio (di 11punti) gia assegnato per il lotto L.42 anche per il lotto L.43,per il quale rimane

’unica richiedente.

A questo punto, la Commissione conviene di aggiornarsi per il 17 ottobre 2011 alle ore 15,00.

Del Che & verbale ,ﬂ/
LCS A Vé
) ,»L/\JALM —
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Comune di Marigliano /Z“ )P,
Provincia di Napoli dk
SETTORE vIi

(Segreterla Generale - Presidenza del Consiglio - Protocollo - Messi - Centralino - ufficio Passi)

IL RESPONSABILE DEL SETTORE VII

Su richiesta verbale del responsabile del Settore Urbanistica;
Effettuato il riscontro della corrispondenza in arrivo al protocollo generale, dal
5 luglio 2011 al 9 settembre 2011;

ATTESTA

Che al protocollo generale di questo Ente, dal 25 luglio 2011 al 9 settembre 2011

sone pervenute le seguentl osservazioni alla graduatoria di assegnazione Lot
P.LP.

n. 20490 del 04.08.2011 -GE0 di Aurlemma Francesco
n. 20928 del 10.08.2011 - SOLTEC s.r.l.
- n. 20970 del 11.08.2011 - Del Duca Francesco :
- n.21001 del 11.08.2011 - NUOVA FATTORIA ALLOCCA sr.l
- n.21108 del 16.08.2011 - Angelo Nappi s.p.a.
- 121949 del 01.09.2011 - O sole e Napoli di Calabria Alfonso

farigliano, 12 settembre 2011

IL RESPONSABJLE DELSETTORE ViI
(dr.ssa pa pone)

& LL/‘
|
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Citta di Marigliano A‘“

(Provincia di N
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COPIA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE
N. hg del 20 - 05~ 34

'GETTO : Bando assegnazione area P.1p, Approvazione graduatoria definitiva lotti 1258 . & s&Gw/BILE

L'snno duemilsundici il giome Vm?:' del mese di wm alle ore
dal

nella sals deile adunsnzs

ressa Comunale, mmuﬂefmdihmhﬁimm&mm ing. Antonio Sodsne, i & riugits con §
eati Assessori o

COGNOME E NOME " PRESENTY ASSENTI
PPOLA RAFFAELE - Vice Sindace %
LOCCA GIUSEPPE L
;Plilo VINCENZO )(‘
:)EITQ ALAIA FRANCESCO ¢ )
fiANl MICERIL.ANGELG 'X‘
gONE FELICE 5(‘
ERQ SEBASTIANG )(

.miaﬁmﬁmidi%aﬂl‘ﬁﬁmstﬂm

%ati & deliberare sull’oggetto sopraindicsss,

Su proposta deg Responsabils Settore 1v
Vista Pallegata propests deliberazions proe, n del
Vst pareri. resi ai sensi dell'art49 del D.Lgz. n.267/2000, inseritj nells predetts proposts;
Ad emanimmitk d vour favorevoli  resi per atzatm mase;
DELIBERA
APBrovare, come ad ogni sffeto #pprova, Pallegata proposta di deliberazion
i '8 presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell

che forms paste integrants e Sostanziale delia presents;
&rt. 134 comma 4 dej TUEL 267/00.
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Citta di Marigliano

(Provincia di Napoli)

ORIGINALE PROPOSTA di Deliberazione della Giunta Comunale prot. n. del

OGGETTO: Bando assegnazione area P.LP. Approvazione graduatoria definitiva lotti 12 — 58

Parere in ordine alla regolarita tecnica:

Si esprime parere FAVOREVOLE ai sensi dell’art.49 del T.U.E.L, 5n.267 del 18/08/2000.

Il Responsa del Settore IV
Ing. Ciccarelli




Su proposta dell’ Assessore al P.I.P. Raffaele Coppola;

LA GIUNTA COMUNALE

VISTO

di Napoli n.71 del 14.05.1990, pub

di controlio di conformita con ij Decreto de} Presidente dej|

del 27.07.1990.

VISTA la Delibera di C,
VISTA la Delibera di G,
VISTA la Delibers di Com
della Variante funzionale
VISTA la

C. n.81 del

PREMESSO:
CHE V'art 8 del citato regolamento

e dal responsabile UTC ing Andrea
Sindaco
CHE con Decreto Sindacale n.

il P.R.G. approvato con Decreto del Presidente dell

M. n.181/03, di a

blicato sul B.U.R.C. n.5

24.09,

del P.1.P.:
Delibera di C.C. n. 41 del
approvazione del Regolamento dj assegnazione delle

27/4/210 010 e n. 17

prevede che le istanze dj assegnazione della aree
vengano vagliate da una commissione composta dal direttore

Ciccarelll e da un tecnico

prevista l'assegnazione dei seguenti lotti:

LOTTO L12: superficie fondiaria=
LOTTO L13: superficie fondiaria=
LOTTO L14: superficie fondiaria=
LOTTO L.15: superficie fondiaria=
LOTTO L16: superficie fondiariag=
LOTTO L17: superficie fondiaria=
LOTTO L38: superficie fondiaria=
LOTTO L39: superficie fondiaria=
LOTTO L40: superficie fondiaria=
LOTTO L41: superficie fondiaria=
LOTTO L42: superficie fondiarig=
LOTTO L43: superficie fondiaria=
LOTTO L44: superficie fondiaria=
LOTTO L45: superficie fondiaria=
LOTTO L46: superficie fondlaria=
LOTTO L47: superficie fondiaria=
LOTTO L4a: superficie fondiaria=
LOTTO L49: superficie fondiaria=
LOTTO Ls0: superficie fondiaria=
LOTTO L51: superficie fondiaria=
LOTTO L52: superficie fondiarig=
LOTTO L53: superficie fondiaria=
LOTTO L54: superficie fondiaria=
LOTTO L55: superficie fondiaria=
LOTTO L56T superficie | fondiaria=
LOTTO L57: superficie fondiariag=
LOTTO LEs: superficie fondiaria=

mq 3220,26; superficle coperta
mq 3910,92; Superficie coperta
mq 3910,92; superficie coperta

mq 3910,92; superficie coperta
mq 3247,38; superficie coperta
mq 2602,24; superficle coperta
mq 3584,82; superficie coperta
mq 4934,07; superficie Coperta
mq 6054,15; superficie coperta
mq 3497,69; superficie coperta
mq 4687,08; superficie coperta
mq 5024,79; superficie coperta
mq 4916,99; superficie Ccoperta
maq 3473,63; superficie coperta
mq 3644,28; superficie coperta
mq 5002,44; superficie coperta
mq 6198,27; superficie coperta
mq 3960,00: superficle coperta
mq 3960,00; superficie coperta
mq 3942,62; superficie coperta
mq 3123,16; superficie coperta
mq 3171,69; Superficie coperta
mq 4027,92; superficie coperta
maq 3246,37;

mq 3267,73; superficie
mq 3289,10; superficie
mq 3089,55; superficie

coperta
coperta
coperta

1 del 17.

’Amministrazione Provincial
12.1990 e munito
a Glunta Regionale n.11351

del 29/04/2010 di
aree del P.I.P.:

generale avv G. Romano
esperto nominato daj

=mgq. 992,41,
=mq.1523,46.
=mq.1523,46.
=mq.1523,46.
=mq.1137,21.
=mq.1087,94.
=mqg.1625,36.
=mqg.2383,07.
=mq.3024,00.
=mMq.1305,42.
=mq.2192,53,
=mMq.2474,88.
=mq.2071,76.
=mq.1225,55,
=mq.1708,20.
=mMq.2353,47,
=mq.3024,00.
=mq.1728,00.
=mq.1728,00.
=mq.1739,23.
=mqg.1536,06.
=mq.1584,07.
=mq.1966,38.

copeﬁta———qulssd,;om“'—"

=mq.1584,00.
=mq.1584,00.
=mq.1440,00,



art.10 del vigente Regolamento P.LP. a parita dj Punteggio ® /5
priorits dell’assegnazlone, sara stabilita in base alla data gy acquisizione af protocollo ,

DELIBERA

. di approvare l'allegata graduatoria per I'assegnazione del lott] dej P.LP., di cui

al bando approvato con determine UTC n. 176 de} 4/6/2010 e . 190 de)
17/06/2010;

. di prendere atto che, a parita dj puntegglo, la priorita dl assegnazione & stata
stabilita in base alja data di acquisizione dejle domande aj protocolio;

- di prendere atto che, in caso dj associazione temporanea, & stato attribuito i

punteggio corrispondente aj richledente avente il punteggio pit alto tra |

componenti I’Associazione temporanea medesima;

. di dare atto che la documentazione Mancante alle varie istanze, Considerata
non indispensabile jn fase di predisposizione della graduatoria, dovra essere

lotti ma non assegnatari: in Seconda istanza I3 Commissione provvedera

all'assegnazione degli eventualj lottl liberi tra coloro che nell'istanza non hanno
indicato alcun lotto;

- Per la graduatoria dej lottl di cuj aj Punto S si proceders all'approvazione con
successivo separato atto;




Numero Lotto Ditta Punm
1_|Caffd Vesuvio 14
2 |Sorrentino marmi 14
12 3 |Top Car 8
4 _|Edil Noleggi _ 6]
5 |Consorzio multiservice Consorzio CAM of
13 |jAuod -2
2 |Edil Noleggi 6
14 1 JOMF Scarl + Meccanica Industriale s.r.i. 12
1_|Anfra + Ideal Tende + Termoclima of
15 2 |Meniichini Carreli Elevatori s.r.i. ]
3 {Consorzio multiservice Consorzio CAM 0f
16 1 |OMF Scarl + Rent Company 10f
1 |Geo di Aurismma F. 15
2 {ATI Piccolo antonio+Caliendo Michele+inalfer 15
3 IFuscauto 11
17 4 IR.C. Plast 10§
5 |Riclica Italia s.r.\. ol
8 |SportLine of
7 iConsorzio multiservice Consorzio CAM of
1_lAz.agr. Terracciano Tommaso 19}
2 |Semplifica s.r.l. 18
38 3 |PAM s.r.l. 15
4 1A, Nappi s.p.a. 10
5 |SportLine 0
8 |TMC Technohgg.r.l. 0
39 1 [IFA 13
2 |A. Nappi s.p.a. 10
40 1 10 sole e Napule s.r.i. 15
2 I.GE.CO. 10
1 |PTAM costruzioni s.r.\. 15
44 2 [Creazioni in legno di Tullio Michelangelo e Tullio Antonio 15
3 _|Serpico Gaetano -MAR. IMP. S.r.\. 10
4 |Consorzio multiservice Consorzioc CAM 0
42 1 ILa Nuova Fattoria 11
2 |PTAM Costruzioni s.r.1. 10
45 1 |Barra Gianiuca 15
1 |Mirogas s.r.l. 21
48 2 |Del Duca Francesco 15
3 IPAM s.1.l, 15
_4 |S.D.Lsrl — — 12
1_|Ecologia Aliperti s.r. - 12
47 2 1S.D.ls.rl 12
3 |C.B.S. s.r.l. 8




X
1 |Ecologia Aliperti s..\.

12
48 2 {S.D.. s.r.l. 12
3j2C.2L. 8l 10 (&\/
49 1 |Alfac Costruzioni s.r.l. +Ricambi auto SEFA Sud 14
2 |Consorzic muitiservice Consorzio CAM 0
1 |Glannettino s.a.s. 25 %
51 2 |Mercurio s.r.l. 14
3 |SportLine -0
1 |Glannettino s.a.s. 25
2 [Soltec s.1.!. 18
52 3iDeDsrl. 1
4 |Telitas.r.l. 1
S {SportLine 0
8 |Consorzio multiservice Consorzio CAM ol
1 |ATI Menna s.r.l.+Grafica Amato s.1.l. 15
53 2 IDeDs.r.i 11
3 {Telita s.r.i. 1
4 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
1 |Esposito Mario 16
54 2 |Fratelll Guadagno A.P. & C. s.n.c. 12
3 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0f
55 1 |C.R. Infissi Cerciello 8.1.l.+Kaleidiscopio 15
2 |Consorzio muitiservica Consorzio CAM 0
58 1 |Capasso Michele : 15
2 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
57 1 |Feleppa Francesco+Di Tullio Domenico 16
2 (Consorzic muitiservice Consorzio CAM 0
1 |Molino Giuliano s.a.s. 20
5 2 |GIS Auto+Notaro Luigina 20{
3 |Fratelli Guadagno A.P. & C. s.n.c. 12
4 12C.2L.S.rl, 108




Letto, approvats e sottoseritto;

IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE
F.TO Antonie Sodape F.TO Franeeses Balletta

Il sottoscritte Responsabils deiSenoreVIl,vistigliatﬁd'umcio,

CERTIFICA
Che la presents deliberszione:

@ E’ stata dichiarats immediatamente eseguibile ai sensi del comms 4 del’art.134 T.U, n.267/2000;
G Viene Al_boPretoriopeﬂSgiomicoxmﬁvﬁapﬁﬁm dal
2'3'MAG. - . COMS prescritto dall’art.124, comma 1, T.U, n.267/2000
(N. REG. PUBBLICAZ.)
G E’ trasmesss, contestualmente all’affissione all* Albo, ai signori capigruppo consiliari €OmS prescritio
dall’art. 125 del T.U. n.267/2000,

F.TO IL RESPONSABILE SETTORE VI

Dott.ssa Giuseppa Capone

ESECUTIVITA®
(Artieols 134, D.Lgs. N.267/2008)

i
i

Che Ia presente deliberazione & divenute esecutiva il _
O Decorsi 10 giomni dalla data di inizio dells pubblicazione,

Marigliano,

IL. RESPONSABILE SETTORE v

f.to dott.ssa Giuseppa Capone




Al Comune di Marigliano

PROTOCOLLO GENERALE
COMUNE DI MARIGLIANO (NA)

10.A60.2011 Al responsabile A.G.T. e P.LP,

owero  LOLY Del Comune di Marigliano

COMUNE DI MARIGLIANG
{Provincia di Napol)

Prot. Area G.T .. 23288, ...
Date . A4JORL. L0 rrrmn

Al ...M.“/L»{,.G.A...?mm | SEDE

In persona del Sindaco p.t.

Alla Commissione PIP

In persona del Presidente pt.

........................ 20000s0000a005a858 580

Oggetto: G. M. 48/2011 dpprovazione graduatoria provvisoria per assegnazione dei lotti Area PIP
12-58 di cui al bando di assegnazione — determinazione UTC n.° 176/2010 - 190/2010 — ricevuta in
data 28.07.2011 prot. 761- prot. gen. 19483 del 25.07.2011

Nell’interesse della SOLTEC S.r.L in p-Lr.p.t. sig.ra Mattiaceci Assunta, con sede in Marigliano
al C.so Umberto I° Parco Italia sc. G/2 — P, Iva 04141181216 i espone quanto segue:

FATTO
La societd esponente ha presentato istanza dj assegnazione di un lotto in area PIP esprimendo la
preferenza per il lotto 52.
A seguito della delibera di cui in premessa - trasmessa con nota prot. 761 del 28.07.2011 - la
esponente ha appreso di aver ottenuto punti n.° 16 e di essersi classificata seconda alla spalle della
S.a.s. Giannettino.
Tanto premesso, in fatto, la SOLTEC S.r.L. propone le seguenti osservazioni in punto di

DIRITTO
Preliminarmente la SOLTEC S.r.l. eccepisce:

1. erroneita del punteggio assegnatole.
La Soltec S.r.l. impugna la graduatoria cosi come formulata nonché — per quanto di ragione - il
bunteggio attribuito a seguito delle valutazioni effettuate che hanno dato come esito finale punti 16.

In realt4 alla ricorrente dovevano essere riconosciuti i seguenti punti:
A)

Punti 10 in ordine al punto A.”Tipo di attivita del soggetto richiedente con preferenza a decrescere

Secondo il seguente prospetto” in quanto sono provati in atti i requisiti di cuj alla lettera A2 e A3

OVvero Auivita produttive di beni, sia artigianali che industriali, attivity produttive di servizi,
attivita commerciali, attivita direzionali, attivita culturali e ricreative registrate nel Comune di

Mﬁrigliano e comunque attiviia che richiedono cicli dj lavorazione con impegno di mano d’opera

e =1L
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locale; A .3 aziende che intendono ampliare la propria attivita ricadente nel territorio del Comune

di Marigliano.
B)

Punti 5 dovevano essere riconosciuti in ordine alla lettera B essendo gli addetti della Soltec S.r. L,

aregime, oltre 15; .
)

Punti 4 dovevano essere riconosciuti in ordine alla lettera C) Trasferimento di attivita esistente nel

territorio comunale C-2- dal Centro urbano, zone residenziali o zone comunque improprie ad
accogliere insediamenti produttivi;
D)
..;:’.\,g’unti S, dovevano essere riconosciuti in ordine alla lettera D.1 Consorzio o altre forme associative
previste dalla legge; essendo la Soltec S.r.1. parte del consorzio C.A.M.;
F.1)

Punti 5 in ordine alla lettera F atteso che la ricorrente intende utilizzare fonti rinnovabili per la
produzione di energia. |
Totale : punti 29;

A tale proposito la scrivente societd rappresenta e precisa che in ordine alla richiesta formulata al

punto B.3.5) del modelle di domanda lo stesso recita testualmente: “ L'impresa intende

realizzare sistemi per I'utilizzo e/o produzione di energia elettrica o termica da Jfonti rinnovabili”’;

dove il termine “realizzare” sta per attuare, concretizzare, eseguire e certamente non significa *

utilizzare”.

Pertanto, alla luce delle valutazioni e del punteggio raggiunto alla societa ricorrente devono essere

ricomosciuti punti 29 e pertanto la stessa si aggiudicherebbe la prima posizione nel lotto 52 dove la

ditta Giannettino retrocederebbe in seconda posizione con punti 25.

In via gradata eccepisce

2. Carenza assoluta di motivazione.

La giurisprudenza ha da tempo chiarito che l'attribuzione dei punteggi in forma soltanto numerica & -

consentita quando il numerc delle sottovoci, con i relativi punteggi, entro le quali ripartire i

parametri di valutazione di cui alle singole voci, sia talmente analitica da delimitare il giudizio delle

commissioni nell'ambito di un minimo ed un massimo di portata tale da rendere di per sé evidente

lliter logico seguito nel valutare i singoli ﬁrogetti sotto il profilo tecnico in applicazione di puntuali

criteri predeterminati, essendo altrimenti necessaria una puntuale motivazione del punteggio

attribuito (cfr. CdS sez. V 3.12.2010 n. 8410).

Sempre in ordine alla valutazione a mezzo punteggio la sezione V del Consiglio di Stato, in
| relazione ad una gara, applica il principio della sufficienza ove vi siano criteri predeterminati

. precisi e rig




nfatti, I’allegato C del regolamento PIP approvato prevede alla lettera A cosi recita :” Tipo di
ttivita del soggetto richiedente con preferenza a decrescere secondo il Seguente prospetto”.

Nella stessa lettera A poi sono previste tre tipologie tutte valutate punti 5 una tipologia valutata
unti 2 ed infine un’ultima tipologia valutata punti 21;

Analogamente anche la lettera B prevede che dove occorre valutare la “ possibilita occupazionale
el nuovo insediamento produttivo, riferita all'attivita presente nonché a quella futura, da

accertare sia sulla base di programmi di sviluppo presentati dal soggetto, che da indagine diretta
del SUAP;” e

Infine, per non tediare il lettore il punto E “qualita del progetto” che prevede un'unica attribuzione
di punti 5 per attivitd che utilizzano fonti rinnovabili per la produzione di energia elettrica e/o
 termica.

Nel caso di specie dunque, proprio perché i criteri sono cosi elastici ed assolutamente imprecisi

occorreva una specifica motivazione della valutazione allegando anche al provvedimento la griglia
comparativa tra le ditte partecipanti.

In via ulteriormente gradata
. 3. INCOMPETENZA DELLA GIUNTA all’emissione dell’atto impugnato.

f—”: I TAR Campania - Napoli, II sezione, con sent. 4.'7.2001 n. 3118 in materia di Piani di
iy insediamenti produttivi afferma, infatti, Pincompetenza di tutti gli atti impugnati, per essere stati,
| gli stessi, adottati con delibera di Giunta e non gia con provvedimento del dirigente del settore, in
ossequio alla norma dell’art. 107 L. 267/2000. Invero, I’approvazione della graduatoria P.IP. e la
conseguente assegnazione delle aree costituisce atto gestionale (e non gia di indirizzo o controllo
politico - amministrativo), come tale rientrante nella competenza dirigenziale.

Infatti, in base all’attuale sistema di riparto delle competenze tra organi politici ed organi

Ws&aﬁvﬁ dell’Ente Locale, & dato evincere un discrimine profondo tra poteri di indirizzo e di

e
.nlﬂ“@%nﬁ'ollo (propri dei primi) e poteri di gestione amministrativa, finanziaria e tecnica (spettanti ai

secondi); che tale distinzione (avviata dalla legge n. 142/90, proseguita dal D. Lgs.vo n. 29/93 ¢
dalia legge n. 127/97), ha trovato definitiva cristallizzazione nelle disposizioni del D. Lgs.vo n.
267/2000, il quale, dopo avere definito le funzioni degli organi di governo dell’Ente (tra le quali
non rientrano quelle in esame, concernenti Papprovazione della graduatoria e ’assegnazione dei
lotti in area P.IP.) ha espressamente previsto, all’art. 107, che ai dirigenti spettano tutti i compiti
(compresa 1’adozione degli atti e provvedimenti che impegnano I’ Amministrazione verso Pesterno),
non ricompresi espressamente dalla legge o dallo statuto tra le funzioni di indirizzo e di controllo
politico-amministrativo degli organi di governo dell’ente; che pertanto, nella specie, 1’avvenuta
emanazione, da parte della Giunta, dell’atto di approvazione della graduatoria P.LP. (nonché dej

Conseguenti atti di assegnazione), appare manifestamente viziata da incompetenza, trattandosi di atti

gestionali, come tali rientranti nella competenza del dirigente di settore;
Ay By -
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Tale orientamento & stato confermato dal Censiglio di Stato, V, 31 dicembre 2003, n. 9284 che ha

respinto ’appello della sentenza emessa dal TAR Campania e sopra richiamata.

Tanto premesso, la SOLTEC s.r.l. in p.L.r.p.t.
RICORRE

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 8 del regolamento affinché la Commissione in persona del

Presidente p.t. voglia accogliere i presenti motivi di gravame e per ’effetto riformulare la

graduatoria assegnando alla ricorrente punti 29..
Il legalel@.t P-feyig.ral Mgty
[ ratore b

. Salvezze illimitate.

Soltec S.r.l.




Comune di Marigliano

(Provincia di Napoli)
Commissione esaminatrice istanze assegnazione area PIP

Esame dei ricorsi pervenuti

# Verbale di riunione n° 3 del 17 ottobre 2011 {Q
Bando approvato con Determina Dirigenziale del Settore Tecnico del Comune di

Marigliano —

Registro Generale n° 982 del 09.06.2010 - Registro Settore n° 176 del 04.06.2010, nonché

Determina Dirigenziale del Settore Tecnico del Comune di Marigliano ~ Registro Generale n° 1023

del 17.06.2010 - Registro Settore n° 190 del 17.06.2010.

L’anno 2011, addi diciasette del mese dj ottobre alle ore 15,00 presso la Casa Comunale di

Marigliano si sono riuniti i signori:

o Ing. Andrea Ciccarelli — Dirigente Settore Tecnico Comune dj Marigliano -

Componente
Commissione area PIP; , . R -
) & e, ~":=5::f:.. R
//c: Avv. Giuseppe Romano — Componente Commissione area PIP; ,;ﬁ”’} .
%\,,.,:q Mgg«:@"" =
g. Ce;r;Tﬁ“One — Componente Commissione area PIP,

usta autoconvocazione del precedente verbale del 23 settembre 2011.

a Commissione passa ad esaminare le istanze pervenute.

tanza assunta al protocollo dell’Ente con n.21108 del 16/08/2011 promana dalla “Angelo

PI s.p.a” ed & diretto ad ottenere j lotti non assegnati,atteso che la domanda conteneva una

esta rivolta tanto ai lotti per i quali & stata inserita in graduatoria quanto a qualsiasi altro lotto

: all’ubicazione dell’insediamento produttivo progettato. La Commissione rigetta la richiesta.

» infatti, che la domanda doveva Contenere specificamente i lotti per i quali si intendesse

d&){(’

€re & non gia invece la generica indicazione di “tutti i lotti” od “ogni altro lotto”.




La Commissione passa ad esaminare I’istanza prot. 21949 dell’01/09/2011 della “O sole e napoli di
Calabria Alfonso”, L’ism viene rigettata in quanto diretta ad ottenere una modifica della
originaria domanda, non prevista dal bando.

Con riguardo all’istanza promossa dalla Mercurio Cervice srl prot. 15046 del 10.06.2011 la
Commissione accoglie la domanda rilevando, perd, che I’attribuzione degli ulteriori >5 punti ,

sommati a quelli di n. 14 gia attribuiti non consente dj raggiungere il primo in graduatoria che ha un
punteggio di 25.

La Commissione,pertanto,alla luce di tutto quanto innanzi,a parziale modifica dj quanto
precedentemente gia deliberato e trasmesso,conferma Pattribuzione dei punteggi gia assegnati per
ogni singolo lotto, ad eccezione di Quanto attribuito alla ditta Del Duca Francesco alla quale
vengono assegnati ulteriori punti 5 per un totale dj punti 20 ed alla Mercurio Cervice alla quéle
vengono attribuiti punti 19 in luogo dei precedenti 14. La Commissione altresi precisa che per il
lotto L 43 deve considerare unica richiedente la “Nuova Fattoria s.r..” alla quale vengono attribuiti
n.11 punti.

Si allega pertanto la graduatoria modificata alla luce di quanto sopra detto.

A questo punto I’ing. Ciccarelli rende noto agli altri membri della Commissione che in data 26
09.2011 con prot. 24909 & pervenuta istanza della ditta Andrea Giannettino e c. sas a firma della
sig. Auriemma Rosa Maria relativa alla graduatoria. La Commissione ritiene di non potere
esaminare I'istanza perché pervenuta oltre il termine previsto dal regolamento (cfr art.8 del
regolamento).

La Commissione conviene di trasmettere i verbali e gli atti ad essi allegati alla Giunta Comunale in
persona del Sindaco perché provveda alla approvazione della graduatoria definitiva. L’ulteriore

documentazione messa a disposizione dalla Commissione viene invece presa in consegna dall’ing.

Andrea Ciccarelli,responsabile dell’UTC,
Del che & verbale.

L A e ndiniind
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Numero Lotto Ditta Punteggio
1 |Caffé Vesuvio 14
2 |Sorrentino marmi 14
12 3 [Top Car 8
4 [Edil Noleggi 8
5 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
13 1 |Auto J 9
2 |Edil Noleggi _ 6
14 1 |OMF Scari + Meccanica Industriale s.r . 12
2 |Anfra + Ideal Tende + Termoclima 9
15 3 _|Meniichini Carreli Elevatori s.T.l, 6
4 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
16 1 JOMF Scarl + Rent Company 10
1 |Geo di Auriemma F. 15
2 IATI Piccolo antonio+Caliendo Michele+Inalfer 15
3 [Fuscauto 11
17 4 |R.C. Plast 10
S5 |Riclica Italia s.r.). 9
8 [SportLine 0
7 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
1 |Az.agr. Terracciano Tommaso 19
2 [Semplifica s.r.l. 15
38 3 [PAM s.1.l, 15
' 4 |A. Nappi s.p.a. 10
5 (SportLine 0
6 ITMC Technol_ogxs.r.l. 0
39 1 JIFA 13
2 |A. Nappi s.p.a. 10
40 1_]0 sole e Napule s.r.|. 15
2 |LGE.CO. 10
1 |PTAM costruzioni s.r.|. 15
41 2_[Creazioni in  legno di Tullio Michelangelo e Tullio Antonio 15 )
3 _|Serpico Gaetano -MAR. IMP. S.r.1. 10
?L‘* 4 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
42 1 |La Nuova Fattoria 11
L 2 |PTAM Costruzioni s.r.|, 10
45 1 |Barra Gianiuca 15
1_{Mirogas s.r.I. 21
46 2 |Del Duca Francesco 1514 5= 20 ( Veuki )
; 3 [PAM s.r.l. 15
- 4 |S.DI.s.r. 12
1_|Ecologia Aliperti s.r.|. 12
47 2 |S.D.I. s.r.l. 12
- 3 |C.B.S. srl 8
loTro A NUOUA RATTDORI4 520 A
43




1 |Ecologia Aliperti s.r.1. 12
48 2 {SDLsrl 12
312C.2L.S.r.l. 10
49 1 |Alfac Costruzioni s.r.l. +Ricambi auto SEFA Sud 14
2 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
1 |Giannettino s.a.s. 25 :
51 2 |Mercurio s.r.l. 14145 = 49 (a&'w,g_
3 |Sportline 0
1 |Giannettino s.a.s. 25
2 |Soltecs.ri. - 16
52 3 DeDs.r.l. 11
4 |Telita s.r.l. 1
5 {SportLine - 0
6 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
1 |ATI Menna s.r.I.+Grafica Amato s.r.|. 15
53 2 [DeDs.r.l 11
3 |Telitas.r.l. 1
4 |Consorzio multiservice Consorzio CAM
1 |Esposito Mario 16
54 2 |Fratelli Guadagno A.P. & C. s.n.c. 12
3 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
55 1 {C.R. Infissi Cerciello s.r...+Kaleidiscopio 15
2 |Consorzio muitiservice Consorzio CAM 0
56 1 |Capasso Michele 15
2 |Consorzio multiservice Consorzio CAM 0
57 1 |Feleppa Francesco+Di Tullio Domenico 16
2 [Consorzio multiservice Consorzio CAM ) 0
? 1 [Molino Giuliano s.a.s. 20
58 2 |GIS Auto+Notaro Luigina 20
3 |Fratelli Guadagno A.P. & C. s.n.c. 12
4 |2C. 2L. S.r.l. 10

e )




Letto, approvato € sottoscritto:

. SINDACO IL. SEGRETARIO GENERALE
F.to Ing. Antonio Sodano Fto dra. fraweesca 3aldly

Per copia conforme all’originale

Marigliano_ 4 9 0TT. 2011

ILRESPONSABILE, SETTORE VI
Dr.s Capone

Il sottoscritto Responsabile del Settore VIL, visti gli atti d’ufficio,

CERTIFICA

Che la presente deliberazione:
Q E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi del comma 4 dell’art.134 T.U. n.267/20

Q@ Viene a§ﬂssT ? quﬁsto Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi a partire dal
19 UTL 201 come prescritto dall’art. 124, comma 1, T.U. n.267/2000

(N. REG. PUBBLICAZ.) §

E’ Trasmessa,contestualmente all’affissione all’albo Pretorio,ai signori capigruppo consiliari
come prescritto dall’art. 125 del T.U. n.267/2000

Marigliano, 49 07T 201

fto Ul messo comunale FTO IL RESPONSABILE SETTORE VII

Dr. ssa Giuseppa Capone

ESECUTIVITA®
(Articolo 134, D.Lgs. N.267/2000)

Che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il
@ Decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione.

Marigliano, IL RESPONSABILE SETTORE VII

f.to Dr.ssa Giuseppa Capone



